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(Eingegangen am 2. Februar 1953.) 

Es ist noch immer ungewig, welche Bedeutung der , ,Inneren Sprache" 
im Rahmen des Sprachgeschehens zukommt und wodurch ihre Existenz 
bewiesen wird. Ja,  es wird bis heute noch die Frage geste]lt, ob es iiber- 
haupt  sinnvoll ist, yon einer inneren Sprache zu sprechen. 

Wenn man die sprachlichen Produktionen aphasischer Patienten zu 
anMysieren such~, ist es unbefriedigend, bei einer rein ph~nomenolo- 
gischen Betrachtung stehen zu bleiben. Sie gibt fiir das Zustandekommen 
yon Feh]leistungen keine befriedigenden oder gar erschSpfenden I-Iinweise. 
Daher taucht  immer wieder die Frage auf: Was geht bei solchen Fehl- 
leistungen im Patienten vor ? Aueh die Befragung fiber Selbsterlebnisse 
bei solchen Ge]egenhei~en gibt bestenfalls Hinweise, aber keine L6sungen. 

Alle Beobachtungen drangen uns dazu, an der Annahme der Existenz 
von Erinnerungsspuren festzuhalten. Damit  mfissen wit aber auch die 
Hypothese der inneren Sprache bejahen, mit  welchem Terminus wir 
ganz allgemein die theoretisch zu fordernden inneren Grundlagen und 
Funktionen* des Sprachgeschehens bezeichnen wollen, die weder un- 
mittelbar zu beobachten sind noeh in der Selbstbeobaehtung fal3bar er- 
scheinen. Die Annahme soleher Spuren ist zun~chst ganz unabh~ngig 
davon, wie man sie sich vorstellt. Abet es ist sieher, dal3 es ein Erkennen, 
sei es im akustischen, optischen, taktilen oder gustatorisehen Bereich 
nur geben kann, wenn zumindest eine einmalige Sinneswahrnehmung 
dem Wiedererkennen vorausgegangen ist. Diese Sinneswahrnehmung 
mug eine Spur hinterlassen haben, die uns das Wiedererkennen er- 
m6glieht, eine Grundannahme, die unwiderleglieh ist, und wenn WAG- 
~E~ 4 kfirzlieh wieder die Annahme des Engramms angriff, so darf  wohl 
festgestellt werden, dab Kt~ETSCHM]~I~ a ihn sachlieh klar widerlegt hat. 

Akustisehe Spuren sind von zentraler Wich~igkei~ f/it die Sprache, 
undes  is~ jetzt  die Frage zu klaren, welehe Bedeutung diese akustisehen 

* Funktion verstanden als sinnvoll gerichtetes und - -  in gewissen Grenzen - -  
gesetzmi~Big verlaufendes Zusammenspiel versehiedener Momente; nicht als 
,,Elementarfunktion ̀~ 
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Er inne rungsspuren  fiir die innere Sprache u n d  das gesamte Sprach- 

geschehen haben.  

Wenden  wir uns  zur Klgrung  dieser Frage einem weiteren Fal l  yon  
Sprachst6rung zu. Es hande l t  sich um eine 42~iihrige Frau mit cerebraler 

Endangitis obliterans. Bei der Prfifung des Benennens  yon  Gegenst~nden 

ergaben sich in zahlreichen Si tzungen folgende Gesichtspunkte,  wozu 
wir zuerst  einzelne Protokolle anfi ihren m5chten.  

Benennenlassen  optisch gegebenen Materials:  

Streichholzschachtel: ,,Streich-holz-h61zer... Streieh-hSlzer. Ieh weiB nieht, ob ieh 
das Wort riehtig sage." (Warum nieht ?) ,,Weil ich viele sehleehter Worte sage. 
Ieh weiB doeh . . ,  ieh frfiher leieht sehneller spreehen konnte." Am Ende weig 
sie also nieht, ob sie das riehtige Wort gebraueht hat. 

Eeder : ,,Fe-der". 
Brie/marke: , ,Met. . .  Mar-ke". (Was ftir eine ?) , ,Brief. . .  Br ief . . .  Brief-marke." 
Bi~roklammer: , , K . . .  K 1 . . .  Klemmer . . .  Klemmer . . .  Klemmer . . .  Ja, so 

ist es. Ich sage das Wort mehrmals. Ieh habe das Geftiht, dann komm~ das Wort 
noeh besser raus. Ieh horehe, was ieh sage." 

Thermometer: , ,Fieber. . .  messer". (Wie noeh?),,Kann ieh nieht sagen. .  2' (auf- 
gefordert!) , ,T . . .  T a e r . . .  dann weiB ieh nieht" (sprieht dauernd vor sieh hin). 
Sie hSre in sieh hinein, wie es etwa klingen kSnnte. , ,To . . .  T e . . .  wenn ieh 
jetzt den riehtig klingenden Vokat vorgesagt bekomme, dann komme ieh weiter. 
Ieh maehe mir innerlieh das Wort zureeht. Wenn es riehtig ist, hSre ieh, dab es 
stimmt. Ieh weit], wie das Wort frtiher etwa geklungen hat, und danaeh suehe 
ieh immer." (Thermometer wird ihr vorgesproehen.) Sie sehlieBt die Augen und 
sprieht leise Versuehe des Wortes vor sieh hin, probiert immer wieder, kommt 
abet zu keinem Ergebnis. (Es wird ihr gesagt: Thermo.) Sagt nun laut wieder- 
holend: ,,Termo Termo - -  Termo. . .  Te rm. . . ,  es kommt aber nieht." (Es 
wird ihr gesagt: Thermome.) Sagt naeh: , ,Thermome...  Thermoma. . ."  - -  
sie k6nne es nieht riehtig spreehen. ,,Es ist nieht d a . " . . .  Probiert weiter und 
sagt Thermomater, ist unzufrieden. ,,Das stimmt nieht. Thermomater. . .  nein. 
Thermometer. . .  Thermometer. . .  ja !" 

Streichholzschachtel: , ,Sehaeh.. .  t e l . . .  Ho lz . . .  n e . . .  Sehaehtel. . .  H o l z . . .  
I-I61zer. Sehaehtel ist riehtig. Holz . . .  Streieh. . .  h61zer Sehaehtel. . .  streieh- 
h61zer.., stimmt n i e h t . . ,  ieh legs um. Streiehsehaehtel... jetzt ists riehtig. 
Streiehsehaehtel." (l~iehtig?) , . . . .  Nee, ieh hab irgend etwas gedaeht . . .  
Streieh. . .  Streieh-sehaehtel. J e t z t . . .  N e i n . . .  (Probiert laut und leise vor 
sieh him) Streieh. . .  Streieh. . .  Streiehholz... Streiehh61zer... weil3 nieht, 
wie ieh drehen mug!" (Heil]t das Wort Streiehsehaehtel?) . . . . .  J a . . . "  un- 
sehl/issig (oder Streiehholzschaehtel?) , ,Nein . . . "  Sie wisse es nicht so riehtig. 
,,Abet ieh meine, es klingt richtig." 

Stimmgabel: , ,Gabel . . .  (was ftir eine?) . . .  S t i m m . . .  gabe l . . .  S t imm. . .  
S t imm. . .  S t imm. . .  Stimmer, Gabelstimme.. ." (sprieht leise vor sieh h i n . . .  
probiert laut) ,,weig es nieht." 

Aschenbecher: , ,Aseher...  Becher . . .  Aseher . . .  stimmt n i e h t . . . "  (probiert laut 
und leise welter) . . . . .  Sagen wir Aseher." 

Das sind einige Beispiele, aus vielen herausgegriffen. Was l~ftt sich 
daraus en tnehmen?  

Es ist sicher, dag die Pa t i en t i n  alles optisch Gegebene e rkenn t  u n d  
auch wei{~, wozu die vorgelegten Gegenst~nde dienen. Diese optisch- 
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gnostisehe Leistung war bei wiederholter Pr/ifung immer intakt. 
Trotzdem findet sie oft nieht die Namen der gezeigten Dinge oder bringt 
sie fehlerhaft heraus. An den StSrungen lassen sieh gewisse Gesetz- 
m/~gigkeiten feststellen. Gel/~ufige, ein- his zweisilbige WSrter kann sie 
meist fehlerlos nennen, dagegen zeigen sieh bei 1/~ngeren WSrtern, aueh 
wenn sie Mlt/~glich gebraueht werden, h/~ufiger Fehler. Bei zusammen- 
gesetzten W6rtern vertauseht sie die Glieder, ver~ndert Endsilben oder 
1/iBt sie fort, verweehselt/~hnlieh klingende W6rter (Klemmer - -  Klam- 
met), Singular und Piural (siehe Streiehholzsehaehtel), t rennt  die WSrter 
und vertauseht zuweilen Konsonanten und VokMe. 3/[itunter l~13t sie 
auch ganze GliedwSrter aus 1/;ngeren zusammengesetzten WSrtern weg. 

Ihr  Verhalten bei diesen Priifungen ist gekennzeiehnet dureh ihren 
augerordentliehen Eifer, das Spreehen wieder gel~ufig zu erlernen, und 
sie ist oft deprimiert, dal] sie kaum Fortsehritte maeht. Wie versueht sie 
nun, ihre mangelhaften Spraehleistungen zu verbessern? 

Es ist immer wieder zu beobaehten, wie sie um ein Wort ringt. Sie 
wiederholt es dauernd, laut und leise, h~ufig mit gesehlossenen Augen. 
Die Begriindung fiir diese h~ufigen Wiederholungen geht sehon aus den 
angefiihrten Beispielen deutlieh hervor :Sie  ist unsieher, ob das yon ihr 
ausgesproehene Wort  richtig ist. Datum /~ndert sie es beim Spreehen 
immer wieder ab, meint einen Augenbliek, die neue Variation sei die 
riehtige Formulierung - -  um es dann meist doeh wieder umzustogen. 
Selten gelangt sie zum riehtigen Ergebnis, und es kommt vor, dab sie 
das riehtige Wort, selbst wenn sie es trifft, nieht erkennt und als falseh 
ablehnt oder unsieher bleibt. 

Sie selbst gibt fiir ihr Verhalten immer wieder die gleiehe Erkl/~rung: 
Sie spreehe die WSrter deswegen mehrmals vor sieh hin, weil sie das 
Gefiihl babe, dag sie dann eher das riehtige Wort finde. Sie kontrolliere 
sieh mit dem eigenen Ohr, wie es klinge und suehe so naeh dem riehtigen 
Klang. 

Aus ihren Antworten geht eindeutig hervor, dal] sie das, was sie aus- 
sprieht, mit etwas in ihr Vorhandenem zu vergleiehen sueht; wir haben 
diese Gegebenheit als ,,akustisehe Erinnerungsformel" bezeiehnet. Was 
ist darunter zu verstehen? Ein einmMiger Sinneseindruek hinterl/igt 
eine Spur, die also einem ,,historisehen" Moment entsprieht. Diese Spur 
kann unter Umst~nden sehon Ms solehe reproduziert werden, meist in 
das Gesamt der betreffenden Situation eingebettet. Nun wiederholen 
sieh aber im Laufe des Lebens zahlreiehe ghnliehe, zum Teil fast gleieh- 
artige Sinneseindriieke, die nieht anni~hernd alle erinnert werden kSnnen. 
Wenn wit nun im Bereieh der Lautspraehe bleiben: es ist ein Sonderfall, 
dub wit ein Wort  nur einmal h6ren (z. 13. ein exotisehes) und noeh 
seltener, dab wit- die Erinnerungsspur eines solehen Wortes verfiigbar 
behalten und korrekt reproduzieren k6nnen. Bei den W6rtern der 
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Umgangssprache ist das anders, wir hSren sie unziihlige Male, undes ist nur 
selten, dab wir eine einzelne Erinnerungsspur - -  die sich dann meist mit  
s tarkem Affekt einpri~gte - -  gesondert ekphorieren kSnnen. Obwohl wir 
also in vie]en F/~llen keine ,,historische" (d. h. einmalige, an eine be- 
s t immte Situation gebundenc) Erinnerungsspur ffir ein Wort  der Um- 
gangssprache vcrffigbar haben, besitzen wir doch ein fcstes inneres Wis- 
sen, in das alle einzeln nicht faBbaren Erinnerungsspuren eingegangen 
sein mfissen. Es ist eine Formel, die des sinnlichen Materials dcr Einzel- 
erlebnisse entklcidet ist und normalerweise nicht bewul3t wird. Diesen 
Gedi~chtnisbesitz, an dcm also zahlreiche Erinnerungsspuren Anteil 
haben, bezeichnen wir als Erinnerungsformel*. Es soll damit  zum Aus- 
druck gebracht werden, dab es sich um einen eingescMiffenen, verarbcite- 
ten und - -  in gewissen Grenzen - -  allgemeingfiltigen Wissensbesitz han- 
delt, im Gegensatz zur Erinnerungsspur, die cinem einmaligcn histori- 
sehen Vorgang entsprieht, 

Das gesprochene Wort  deekt sich mit  der Erinnerungsformel, d. h. sie 
sind ,,kongruent". Diese Kongruenz ist so natfirlich, dag sie normaler- 
weise nicht ins BewuBtsein tr i t t .  Erst  wenn es zu StSrungen kommt,  
t reten Spannungen auf, wie sic auch yon unserer Patientin erlebt werden. 
So spricht sie vor sieh hin and  hSrt gleiehzeitig in sieh hinein, vergleieht 
das GehSrte mit  der inneren Formct. Gelingt es, auf  diese Weise sehlfissig 
zu wcrden, so liegt ein ,,Kongrucnzerlebnis vor".  Es ist also dann gc- 
geben, wenn ein ~uBerer akustischer Eindruck mit einem innerlieh vor- 
handenen, aber night bewuBten Klangbild verglichen und als iiberein- 
st immend erlcbt wird. Umgekehrt  gibt es auch ein ,,Inkongruenzerleb- 
nis", wenn s klingende WSrter, die nur sehwcr anseinander ge- 
halten werden kSnnen (ebenfalls dutch Vergleieh mit  inneren Klang- 
bildern) als different erlebt werden. Aueh hierffir bieten die Beobaehtun- 
gen an spraehgestSrten Patienten h~ufig Beispiele. 

Gegenfiber dem normalen Spraehgeschehen sind Kongruenz- und In- 
kongruenzerlcbnisse Grenzf/~lle. Sic begegnen dem Sprachgesunden nur 
bei seltenen WSrtern oder in Situationen herabgesetzter Konzentrations- 
f~higkeit, auBerdem beim Neu-Erlernen einer Fremdspaehe. Es 1/~13t sieh 
ein stufenweiser Abbau verfolgen: im Norma]fal] ist eine ungest6rte Ver- 
bindung zwischen akustischer Wahrnehmung und innerem Klangbild 
vorhanden, de r  Vorgang l~uft unbewugt  ab; wird er zum Erlebnis, so 
ist sehon eine VerbindungsstSrung ]eichterer Art  vorhandcn. Eine 
schwerere StSrung ist dann gegeben, wenn das Kongruenz- oder In-  
kongruenzerlebnis nicht mehr mit  Sicherheit eintritt, wcnn auch beim 
angebotenen Wort  eine Unsicherheit besteht, ob es das riehtige isl~, d. h. 
sich mit  der friiher erworbenen Erinnerungsformel deckt. 

* In Pargllele zu H. LIErS~A~NS ,,Bewegungsformel". 
Arch. f. Psycbia t r .  u. Z. ]geur., Bd. 190. 3 8  
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Diese St6rung liegt bei unserer Patientin vor, sie hat oft kein Ken- 
gruenzerlebnis oder bleibt unsieher, auch wenn sie das gemeinte Wort 
richtig sprieht oder ihr das falseh ausgesprochene richtig ~ngeboten wird 
(siehe Beispiel ,,Streiehholzschaehtel", ~hnliehes wiederholte sich h~tufig). 
Wie kann man sich das erkl~ren? 

TheoretJseh gibt es 2 MSgliehkeiten, entweder die Klangformeln selbst 
sind gestSrt oder die F~higkeit, mit ihnen umzugehen; in beiden F~tllen 
w~re tin Kongruenzerlebnis nieht mehr mSglich, das erste Mal, weil einer 
der beiden Faktoren fehlt, die zur Deekung gebraeht werden sollen, das 
zweite Mal, weft es nieht gelingt, sie in Verbindung treten zu lassen. 

Es kann kein Zweifel bestehen, da~ es echte Ver/@barkeitsst6rungen 

gibt. Sie spielen z. B. bei ,,sensorisch-aphasisehen" StSrungen eine grol~e 
l%olle. Man kann immer wieder beobachten, wie ein gesprochenes Wort 
jetzt  nieht verstanden wird, im n~ehsten Moment aber wieder aufgefal~t 
werden kann. Umgekehrt sehen wir, wie bei der ,,motorisehen" Aphasie 
ein Wort nicht oder falsch da ist, das im Affekt gesprochen werden kann. 
Ob darfiber hinaus eine Sch~idigung der Klangspuren und -forme]n selbst 
mSglich ist, wenn iiberhanpt noeh spezifische funktionstfiehtige ttirn- 
rinde vorhanden ist, kann nicht mit Sieherheit entsehieden werden, so- 
lange wit nieht wissen, in welcher Form Engramme deponiert werden. 
Immerhin kann diese M6g]ichkeit aueh  nieht ausgesehlossen werden. 
Wenn wir angesichts dieser Situation den Begriff der Verfiigbarkeits- 
st6rung welter benutzen, so sell damit  ausgedriick:~ sein, dab das psyehi- 
sche Material tier Klangerinnerungen nicht oder nur unvollkommen ge- 
geben ist, ohne damit zu entseheiden, ob der Grund dafiir in einer/unk- 
tionellen oder substantiellen Beeintr~chtigung zu suehen ist. 

Zusammenfassend l~Bt sigh also zur Priifung der Benennung bei 
unserer Patientin folgendes sagen: Es ]iegt eine ,,Wortfindungsst6rung" 
vor, optiseh gegebenes Materia] kann nicht benannt werden, ein Kon- 
gruenzerlebnis (zwischen gesproehenem Wort und der akustischen Wort- 
erinnerungsformel) finder nieht mehr statt. Das subjektive Erleben deu- 
te t  darauf bin, da~ die Patientin in sich Klangvorste]lungen zu weeken 
bemiiht ist. An Hand dieser versucht sie, das Wort  zu sprechen. 

Um nun einen weiteren Einb]iek in die St6rungen der akustischen Er- 
innerungsformel bei der Patientin zu  gewinnen, haben wir sehr einge- 
hend das I~achspreehen untersueht. Dabei ergeben sich folgende Pro- 
tokolle:  

Nachsagen: 
Theater: ..... nachsagen kann ich sehr schlecht." (Wort wird wiederholt.) ,,... 

T . . .  nein, es geht nicht." (Warum?) , I ch  hOre das Wort nicht richtig in mir. 
Deswegen kann ich es nicht nachsagen. :Die Leute mSchten mir immer helfen, 
abet dann kann ich es doch nicht nachsprechen." 

Haus : ,,ttaus." 
Z i ~ e r :  , ,Zi~mer." 
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Nervenkl lnik  : ,,Nervenklinik." 
RSntgengergt: , , l~Sntgen. . .  g e . . .  r ~ . . .  re." 
Blutbild: , ,B lu t en . . .  b i l d . . .  Bluten . . .  b f l d . . .  Blutbild." 
Stehlampe: , , S t ehen . . .  S t ehen . . .  S tehen . . .  lampe." 
Himmelsleiter: , ,Himmels . . .  leiter." 
Paralyse:  , , . . .  das kann ich nicht." (Wiederholung des Wortes.) ,,Ich kann es 

nicht." (Wiederholung des Wortes.) ,,Es geht n i c h t . . ,  ich hSre nur 1 . . .  i i . . .  
13 . . .  s. Ich kann es nicht nachsprechen. Schreiben kann ich es auch nicht, das 
geht nur, werm ich es sprechen kann." 

Nervenklinik: ,,Ner-ven-klin-nik." 
Ohrmuschel: , ,Ohr . . .  O h r . . .  musch . . .  musche] . . .  O h r . . .  mi i sch . . .  U h r . . .  

mfischel." (Wiederholung des Wortes.) , ,Ohr-muschel.. .  U h r . . .  Ohr-muschel." 
Sie sage es immer vor sieh hin, weft sie hSre, da$ es nicht richtig klinge. Sie 
suche danach, dal3 es richtig klingen solle. Sie wisse abet nieht, was sie ~ndern 
mfisse. 

A p]elbaum : ,,Apfel-baum." 
P]irsichbaum : ,,l~firsich-baum." 
Konstruktion: , , . . .  s t . . .  scht . . .  s t r u . . ,  s t r . . ,  s t r . . ,  k s t . . ,  s t . . .  s t u k . . .  

s t u k t e . . .  Ich kann es nicht. Ich hSre gar nicht mehr das Wort, ich hSre gar 
nichts in mir." (Wiederholung des Wortes.) , , . . .  s t . . .  ens tuk . . ,  r i o . . .  
Ens t ruk t io . . .  5 r . . .  i o n . . ,  s t . . .  Ich kann es einfach n i c h t . . ,  ich kalms 
nicht sprechen, well ich nicht weir, was kolnmt: ein o oder ein st. Ich wei~ 
nicht weiter." 

Dies s ind einige Beispiele aus  den Protokol len .  
Das  Nachsprechen  ist  also ebenfal ls  erheb]ich gestSrt .  Gel~ufigere und  

ein bis zweisilbige, oi~ auch dreis i lbige WSr te r  werden meis t  fehlerlos 
gesprochen,  und  die P a t  ien t in  te i l t  ein W o r t  h~ufig in  Si lben auf. Un-  
b e k a n n t e  und  F r e m d w S r t e r  bere i ten  ihr  b e s o n d e r e  Schwierigkei t .  Sie 
se tz t  z. B. Sflben dazu  (Blutenbild) ,  spr icht  falsche Vokale  oder  n i m m t  
ein l~ngeres W o r t  (Kons t ruk t ion)  f iberhaupt  n ich t  r ich t ig  auf, selbst  
nach mehrfacher  Wiederholung.  

W a r u m  aber  is t  das  Nachsprechen  gestSr t  ? Die P a t i e n t i n  selbst  sieh~ 
die Ursache  des Versagens  dar in ,  dab  sie das  Wor t ,  das  ihr  vorgesprochen 
wurde,  n ich t  in sieh h6re, oder  dab  sie n u t  einzelne Buchs t aben  auf- 
gefaBt habe.  Sie wiederhole es immer  wieder,  weft sie h6re, dal~ es nieh~ 
r ich t ig  klinge. Sie suche nach dem r icht igen  Klang,  wisse aber  nicht ,  was 
sie ~Lndern mfisse. Oder :  , , Ich kanns  n icht  sprechen, weft ich n icht  weiB, 
was k0mmt .  I ch  weil~ n ich t  weiteI ' !" .  ~ 

Aus  den Beispielen geht  k la r  hervor ,  da~ sie das  akus t i sch  r ich t ig  er- 
fal~te W o r t  n icht  fes tha l ten  und  deshalb n icht  wiedergeben,  n icht  re- 
p roduz ie ren  kann.  

Es  e rheb t  sich die Frage ,  ob dieser StSrung eine L a u t t a u b h e i t  im Sinne 
von KLEIST zugrunde  l iegt  (receptorische StSrung).  U m  hier  K la rhe i t  zu 
schaffen, h a b e n  wir verschiedene Prf ifungen angeste l l t .  

1. Wit haben verschiedenartige Ger~tusehe aus verschiedenen Richtungen durch 
die Patientin bestimmen lassen (mit verbundenen Augen). 

a) Klopfen an die Tfir (Richtung und Geri~usch richtig erkannt). 
38* 
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b) Wasserhahn laufen lassen. (Konnte aus dem Geri~usch den Wasserh~hn er- 
kennen und die Richtung angeben.) 

c) Mundharmonika spielen. (Richtung und Instrument erkannt.) 
d) Glas fallen lassen vor der Tiir. (Vorgang erkannt, ebenso Richtung) u. a. m. 

Es zeigte sich, dab Ger/~usche receptorisch riehtig aufgenommen und beurteilt 
wurden, auch die lZichtung erkannte sie immer. 

2. Benannte Buehstaben heraussuchen: Dabei wurde bei mehrfach wiederholten 
Versuchen nur einmal ein Fehler gemacht: q wurde als p angesprochen, aber unauf- 
gefordert sofort korrigiert. 

Danach scheint uns eine Laut taubhei t  nicht vorzuliegen, denn Einzel- 
laute werden ohne Schwierigkeit erkannt, der gesprochene Buehstabe 
wird optisch richtig gezeigt, ebenso werden auch Geri~usche und die Rich- 
tung, aus der sie kommen, riehtig benrteilt. Diese Ergebnisse spreehen 
gegen eine receptorische StSrung. Es muB aber noch die L a u t / o l g e t a u b -  

h e i r  KLEISTS ausgesehlossen werden. Sic ist schon deshalb abzulehnen, 
weft die Patientin in der Lage ist, Vorgesprochenes zu verstehen. Sic 
mug also das Wort  receptorisch riehtig aufgenommen haben, sonst w/~re 
das Sinnverst~ndnis gest6rt. Sie versteht  fast  alles, was man zu ihr 
spricht, ja, man hat  den Eindruck, Geswochenes besser als Gelesenes. 
Das lieB sich allerdings nicht sicher objektivieren. 

Jedenfa]ls muB sic die akustisch gebotenen Worte  verstehen, d. h. im 
Moment das GehSrte mit  einer akustischen Spur zur Kongruenz bringen, 
sonst w~re ein Verstehen nicht denkbar. Der zentripetale Vorgang ver- 
li~uft also normal, auch bei den Worten, die sie nieht oder nicht fehlerlos 
nachsprechen kann. Sie kann etwas akustisch Gegebenes aufnehmen und 
verstehen, das Verstandene abet sprachlich nicht reproduzieren, nach 
den bisherigen Feststellungen offenbar deswegen nicht, weft sie die 
Klangformel des unmit telbar  Vorgesproehenea nicht verffigbar hat  und 
nicht einmal einen Klangbfldentwurf entwickeln kann. Sic spricht ein 
Wort  nach und weig oft, dab es falsch ist, was sie herausbrachte, den- 
noch kommt  sie nieht zur richtigen Leistung. Sie ist 5frets auch dann 
unsicher, wenn sie das richtige Wort gesprochen hat  (eine Beobachtung, 
die man bei der Riickbildung einer sensorischen Aphasic ebenfalls 
machen kann). 

Wit  haben nun geprfift, ob sie akustiseh ~hnlich klingende WSrter 
unterseheiden kann. Einige Protokolle seien angefiihrt : 
Sti~ck - -  S t r i c k :  Bemerkt die Verschiedenheit der Vokale fi und i und dal3 das 

zweite Wort ein r engh~lg. 
T i s c h  - -  t~isch : Kann unterscheiden. 
L a m p e  - -  R a m p e :  Kann un~erscheiden. 
Zeitweilig ist sie ~ber erst beim zweiten Vorsprechen in der Lage, die Unterschiede 
anzugeben, obwohl der Wortsinn offenbar sofort schon effaBt wurde (Inkongruenz- 
erlebnis). 
z . B .  R a n d  - -  S t a n d :  Mug ihr 4real wiederholt werden, bis sie die Unterschiede, 

die ihr schon vorher auffielen, ~uch angeben k~nn. :Far ,,Stand" bot sie auch 
kein Verst~ndnis. Hier geht die StSrung tiefer. 
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(Verst~ndnisst6rungen finden sich aber doch verh~ltnism~l~ig selken.) Immerhin 
mfissen von 20 Workpaaren 7 zweim~l wiederholk werden, bis die Patientin die 
Unterschiede richkig erkannt hat. Diese Leistung isk ihr aber nur bei einfachen 
WSrtern m~iglich, sobald sie nichk ohne Schwierigkeiken nachsprechen kann, ver- 
sagt sie. Auch wenn man ihr ein Wortpaar 2m~l wiederholen muG, liegk das daran, 
da~ sie es nieht riehkig nachsprechen kann, meisk bei erhaltenem Sinnverst~ndnis. 

Gegen eine Lautfolgetaubheit sprechen ferner die Ergebnisse des 
Buchstabieren]assens vorgesprochener WSrter. Auch diese Leistung ist 
der Patientin ohne weiteres mSglieh, wenn sie das Wort naehsprechen 
kann; gelingt ihr das aber nieht, so versagt sie vollkommen. Sie ist aueh 
in der L~ge, Gegenst~nde buchstabierend zu benennen, wiederum aber 
nur dann, wenn sie das Wort sprachlich beherrseht. Ebenfalls gltickt ihr 
das Buchstabieren yon rtickw~Lrts in diesem Falle. 

Wesentliche receptorische Sehwierigkeiten kSnnen also ftir das fehler- 
hafte Nachsprechen der Patientin nieht verantwortlich gemacht werden. 
Da sie fast alles Vorgesprochene versteht, k6nnte man annehmen, daI3 
die gestSrte Leistung des Naehspreehens rein motorisch bzw. motorisch- 
kin~Lsthetiseh zustande k~ime. Auch diese MSglichkeit konnte mit folgen- 
den Prfifungen ausgeschlossen werden. 

Es wurden der Patientin Worte vorgesprochen, die sie nachsprechen 
sollte. Da ihr das bei sehwierigen Worten nicht gelang, wurde ihr dann 
das Wor~ geschrieben vorgelegt. An Hand des Schriftbildes konnte sie 
auch ein schwieriges Wort sofort riehtig, wenn auch langsam, lesen und 
iibte es so lange, bis sie es auswendig wul]te. Dann war sie in der Lage, 
es anch ohne Vorlage korrekt zu spreehen und hinzuschreiben. 

Beispiele: 
Elektrizitdit: sprichk ,,elektisch... elkr..." (Vorgesprochen.) Sie k5tme das Wort 

nicht nachsprechen, sie kSnne es nicht auffassen. Sie hSre dgs Work nieht in 
sich, sonst wiirde sie es sprechen k6nnen. Das Wort geschrieben vorgelegt: Jekzk 
kann sie es lesen. Das optisehe Bild ermSgliehk ihr also einen Zugang zur Klgng- 
bfldformel. Der motorische bzw. motoriseh-kingsthetische Bereich kann daher 
nichk gestSrt sein, sonst wfirde sie das Wort auch nieht lesen kSnnen. 
Oder : 

Galeere: Sprieht naeh: , ,Ge.. .  Ge . . .  Gale.. .  Geleere... nein, ich weiB es 
nicht . . ,  es gehk nichk." Das Work wird ihr geschrieben vorgelegk, und nun 
kann sie es sofort lesen (spreehen). 

Die Patientin se]bst best~tigt spontan, dal~ sie das Wort besser sprechen 
kSnne, wenn sie es geschrieben vor sich s~he oder sieh die Buehstaben 
des Wortbfldes optiseh vorstellen kSnne. 

Weiteren tiefen Einbliek in die StSrung gab die Aufgabe, Vorge- 
sprochene WSrter nachzuschreiben, ohne dal~ diese vorher laut nach- 
gesprochen wurden. Dabei ergab sich, da~ sie alle Worte, die sie innerlieh 
hat (d. h. leise und laut nachsprechen kann), auch riehtig zu schreiben 
imstande ist. Kann sie aber das Wort nicht recht festhalte~l und naeh- 
spreehen, so versucht sie, einen Klangentwurf zu gewinnen (Klangentwurf 
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meint hier nicht nur einen intrapsychisehen Vorgang, sondern gleichzeitig 
das Herumprobieren mit der Lautsprache), wie wir das veto Naehspre- 
ehen her kennengelernt haben. Wir wollen noehm~ls Beispiele bringen. 

$oll Fi2ll/ederhcdter nachsagen: , , . . .  ttal~fiilter... Hal te . . .  Halte . . .  Halte.. 2' 
Nochmals vorgesprochen: ,,tI~lterfiilter... was ist da falsch?... F/ilter . . . .  
F/illner... Fiilter... ttalterfiilter..." Sell das Wort schreiben: ,,Halter- 
fiilter". Nochmals vorgesprochen: ,,dann Ftilte.. .  neie." Noohmuls vor- 
gesprochen: ,,... Federfiilterhalte... Federf/ill... das f/ill ist falsch.., es 
geht nicht." 

Stimmgabel: . . . . .  G~bel... Stimm...  Stimm... Stimmengabel... neie, ist 
nicht richtig." Schreibt dann: ,,Stimmengabel .... " ,,Es ist etwas falsch..." 
Spricht das Wort immer wieder probierend vor sich hie. WeiB offenbar, da~ es 
nicht ganz richtig ist, aber nicht, w~rum und we das Wort falsch ist. 

Heizk6rper: ,,Heiz... tteizung . . . K6rper.. .  tteizungsk6rper." Sohreibt d~s Wort 
genau so hie. 

Heizgeriite: ,,Heizen... Keizenrgter..." Sohreibt es als richtig, wie gesprochen, 
hie. 

Es zeigt sieh alsol dad sie ein Wort immer so sohreibt, wie sie es spricht. 
Die bisherigen Priifungen zeigen, d~ft die StSrung weder als Laut- 

bzw. Lautfolgetaubheit aufgefal~t werden kann, noeh seheint der moto- 
risch-kins Bereich primer betroffen, so wenig wie eehte sen- 
sorisehe StSrungen vorliegen (erhaltenes Sinnverst~ndnis!). Vielmehr 
handelt es sich offenbar um eine besondersartige StSrung der inneren 
Sprache, die vor allem die Klangspuren und -formeln betrifft. So sind 
Spontansprache und Naehsprechen beeintr~ehtigt, dagegen kann das 
optisch gegebene Wort  entweder sofort oder naoh vorhergehendem 
Buchstabieren flieBend gesproehen werden. 

Es ist leieht verst~ndlieh, dal~ bei einer Seh~digung der akustischen 
Rindenfelder und tier damit verbundenen Beeintr~ehtigung der Klang- 
spuren das Spontansprechen gest6rt ist, die Frage aber, warum die Pa- 
tientin auch ein vorgesprochenes Wort  - -  wobei sie das Klangbild ja 
angeboten bekommt - -  nicht korrekt naehsprechen kann, bedarf noch 
weit erer Kl~rung. DaD sie das Wort korrekt wahrnimmt, ist sicher, sonst 
w~re ein Sinnverst~ndnis nicht mSglich. Es mul~ also das gehSrte Wort, 
wenigstens momentan, mit altem Gedgchtnisbesitz, d .h .  akustischen 
Erinnerungsformeln, zur Deokung gebracht worden sein. Dann aber 
setzt die St6rung ein: sie kann das angebotene (guBere) wie auch das 
momentan erweokte (innere) Klangbild nieht; oder wenigstens nioht 
immer, festh~lten. Sie ist zwar in der L~ge, naohdem z. B. das Wort, 
,,Thermometer" mit ihr silbenweise eingetibt wurde, dieses schliel]lich 
fiiel~end nachzuspreehen, spontan zu wiederholen und dann auch riehtig 
zu sehreiben, bald aber ist das Wort wieder vergessen~ und sie macht er- 
neut erhebliche Fehler, wenn sie es nun wieder nachsprechen sell. Das 
zeigt also, daft - -  trotz e iner Sch~digung des die Klangspuren auf- 
nehmenden Substrates - -  zwar akustiseh da s  Wort noch richtig gehSrt 
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wird, aber nicht mehr festgehal~en werden kann und sofort wieder dem 
, inneren Haben"  verloren geht, so dab schon das unmittelbare erste 
Nachsprechen miglingt. Das systematische Einfiben, das schliel~lich zum 
Erfolg ffihr~, ist sichtlich eine ganz andersartige psychische Leistung. 

Entsprechende Erscheinungen des ,,NichtfesthaltenkSnnens" werden 
aueh als Versagen des , ,unmittelbaren Ged~chtnisses" oder als St6rung 
des ,,Zeithof"-Ph/~nomens bezeiehnet; Vorgesproehenes wird zwar ver- 
standen, kann abet nut  unvollst~ndig reproduziert werden, allerdings 
meist (sogar bei Debilen) ohne grobe spraehliche Fehlleistung; das Ge- 
hSrte haftet  also nieht einmal so lange, dal3 es sofort wiederholt werden 
kann, ungeaehtet  der darauf verwandten Miihe. 

Es lohnt, sieh, an dieser Stelle auf einige Zeitph/~nomene einzugehen, 
die sieh funktionell deutlieh gegeneinander abgrenzen lassen (selbst- 
redend handelt es sieh bier primer nieht um physikMisch megbare Zeit- 
absehnitte, wenn aueh diese Vorg~nge in der physikalisehen Zeit ab- 
laufen und - -  als erlebte Absehnitte - -  unter Umst~nden aueh ihrer 
Dauer naeh gemessen werden kSnnen). Zun/~ehst das unmittelbare Ver- 
stehen : es dauer~ nur einen nieht megbaren Augenbliek und ist kaum er- 
lebbar. Selbst dann, wenn Verst~ndnissehwierigkeiten vorliegen, die eine 
Ersehwerung der Auffassung bewirken, dauert die Erleuehtung eines 
Sinnzusammenhanges - -  und nut  diese interessiert jetzt - - ,  d .h .  der 
, ,Akt" der Sinnerfassung selbst, immer nur einen 3/[oment. Diesem Ge- 
sehehen liegt eine Ged/~ehtnisleistung, die Kongruenz yon gehSrtem Wort  
und Worterinnerungsformel zugrunde. Dann kommt  das unmittelbare 
Ged~ehtnis, der Zeithof. Er  erstreekt sieh fiber einen deutlieh erlebbaren 
Zeitraum, der, physikaliseh betraehtet,  in Sekunden abl~uft. Er  endet 
naeh einer kurzen  Phase der Unsieherheit und Fehlleistungen ziemlieh 
seharf abgegrenzt. Naeh dieser Spanne erst beginnt das, was man nor- 
malerweise unter Ged/~ehtnisleistungen versteht (einsehlieglieh der ~erk-  
f~higkeit*) und worauf hier nieht ns eingegangen zu werden braueht.  
Hierzu ist z. B. das systematisehe Einiiben etwa des Wortes ,,Thermo- 
meter"  bei unserer Patientin zu reehnen. 

Was leistet sie beim Naehspreehen yon Einzelzahlen? Sie ist nieht in 
der Lage, mehr als 3 Zahlen unmittelbar  naeh dem Vorspreehen zu re- 
produzieren; aueh dabei kommen sehon Fehlleistungen vor. Sie gibt an, 
dal] sie eine Zahl immer aufnehmen kSnne, auch noeh eine zweite. Abet 
bei 3 Zahlen falle ihr das Behalten sehon reeht sehwer, ,,geh6rt babe ieh 
die Zahlen riehtig, aber ieh weig sie sofort nieht mehr, sie sind einfaeh 
weg. Es ist zwar nieht ganz so, wie ieh sage, aber ich kann es nieht besser 
erkl~ren". 

* Unter hIerkf~higkeit verstehen wit die fiber das unmittelbare Ged~ehtnis 
hinausgehende F~higkeit, fiberhaup~, wenn manehmal such nur vortibergehend, 
neues Ged~ehtnismaterial zu erwerben. 
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Auch das Nachlegen yon Zahlen geht nicht besser ale das Nachsprechen, 
ebenso kann sie gesproehene geehenaufgaben nnr schlecht 15sen. Schrift- 
lich reehnet sie jedoch sehr gewandt und richtig. 

Ahnlieh sind die Leistungen beim Nachsprechen vorgesprochener 
Buchstaben. 5 einze]n gesproehene Buchstaben verwirren sie, sie kann nur 
1 his 2 wiederho]en. Schon beim Naehspreehen von 3 akustiseh an- 
gebotenen Buchstaben macht sie immer wieder Fehler, eine Leistung, 
die dem :Normalen keinerlei Schwierigkeiten macht. 

Offenbar ist bei unserer Patientin dutch Schadigung des akustischen 
Feldes eine sprachliehe Leistungsminderung spezifischer Art eingetreten. 
Dabei handelt es sich um eine intentionale Leistung, die Reproduktion 
yon Vorgesproehenem. Wird ein Wort  angeboten, so versteht sie es; es 
mul~ also bewul~t geworden sein, das bedeutet eine receptorische Lei- 
stung. Sprachlich ist das Receptorisehe im Vergleich zum Intentionalen 
die geringere Leistung. Das heil~t, dal~ ein geschgdig4es Hirn, oder, auf 
den akustischen Bereich bezogen, ein bis zu einem gewissen Grade ge- 
schadigtes akustisches Feld reeeptorisehe Leistungen noeh nngestSrt 
vollziehen kann, wahrend es intentional schon mehr oder weniger stark 
versagt. Dieses Versagen ist nieht ganz wahllos. Am leiehtesten zu 
schadigen ist (wie unsere Patientin zeigt) das Spreehen schwerer W5rter, 
z. B. FremdwSrter, die ihr nieht ge]aufig sind, oder mehrsilbige WSrter, 
die selten gebraucht werden. Dagegen kSnnen die Ausdrtieke des tag- 
lichen Umgangs wesentlieh besser gesprochen werden, hier treten nut  
gelegentlich Fehler auf. 

Welche Bedeutung kommt den bisherigen Feststellungen hinsichtlich 
des Begriffes ,,Engramm" * bzw. ,,Spur" zu? Es ist wahrscheinlieh, dal~ 
das (richtige) Engramm des falseh naehgesprochenen Wortes nieht ver- 
loren gegangen ist, sonst ware eine reeeptorische Leistung (Wortsinn- 
verstandnis) nicht mSglich. Abet das Verffigen dieses Engramms ist er- 
schwert oder unmSg]ich. Es ist nun sehr wesentlieh, daf~ die Patientin 
W5rter wieder erlernen kann, z. B. , ,Thermometer". Am erfolgreiehsten 
ist sie, wenn sic die einze]nen Silben tibt und sie dann sehliel~]ieh zum 
Wef t  ,,zusammenspricht". Abet das Erlernte wird kein fester Besitz 
mehr sondern ist nach einigen Minuten oder Stunden wieder verloren; 
allerdings bestehen dann nieht mehr so ausgepragte Schwierigkeiten 
beim erneuten Nachsprechen des dnrch Wiedererlernen zeitweilig neu 
verfiigbar gemachten Wortes. Immerhin, das Engramm ist nut  ffir einen 
kurzen Zeitabschnitt frei verftigbar. Es miissen also Beziehungen 
zwischen der Spur und dem aknstischen Feld bestehen, in diesem sind 
die spezifisch akustisch-sprachlichen Leistungen funktione]l irgendwie 
deponiert. 

�9 Bezfiglieh des Begriffes ,,Engramm" mSehten wir auf die bereits zi~ierte Arbeit 
yon KRETSenM~ hinweisen, dessen Standpunkt wir uns ansehlieBen. 



Probleme der ,,Inneren Sprache". 557 

Wie aber soll man sich eine solehe ,,Deponierung" vorstellen? Un- 
geaehtet der Tatsaehe, daf~ psyehologisehe und physiologiseh-anatomisehe 
Forsehung sich notwendig immer in vSllig versehiedenen Erkenntnis- 
bereiehen bewegen und mit versehiedenen Methoden arbeiten, kann 
man der Frage der Verkniipfung funktioneller psychischer Leistungen 
mit dem notwendigen anatomischen Substrat, d .h .  entspreehenden 
Hirnabsehnitten nieht ausweiehen, wenn man sieh nieht yon vornherein 
wichtige ErkenntnismSglichkeiten abschneiden will. Diese N6tigung ist 
unabh~ngig davon, wie man sich im einzelnen die Verkniipfung von 
Psyche und Physis denkt. 

In  der klassischen Lehre finder man die Ansehauung vertreten, dag 
z. B. ein Wortklangbild an eine bestimmte Zelle oder Zellgruppe gebun- 
den sei. Nut aus einer solehen Ansehauung konnte sich aueh das LICET- 
~EI~sehe Schema entwiekeln, das die mSgliehen Ausfallserseheinun- 
gen aus den versehiedenen Leistungszentren, ihrer Lage zueinander, 
ihren Verbindungen und den in einem solehen System denkbaren 
StSrungen zu erkl~ren suchte. Demgegeniiber hat die Opposition gegen 
diese Lehre immer wieder die Bedeutung ganzheitlieher Funktions- 
zusammenh~tnge in den Vordergrund gestellt und den Weft yon Funk- 
tionszentren entweder erheblich eingeschr~tnkt oder iiberhaupt zu ent- 
werten versueht. 

Es seheint uns, dug man der Wirkliehkeit nicht gerecht wird, wenn 
man sieh einem extremen Standpunkt versehreibt. Weder vermoehte die 
klassische Lehre zu befriedigen und das pathologische Gesehehen ganz 
zu erfassen, wodurch sie immer wieder Zielseheibe zahlreieher Angriffe 
wurde, noch weniger gelang es einer Ansehanung der Opposition, die auf 
lokalisatorisehe Gesiehtspunkte ganz oder weitgehend verzichten wollte, 
sich durehzusetzen. An der Bedeutung topiseh-lokalisatoriseher Momente 
kann eben kein Zweifel bestehen. Bei einer Seh~digung beider Temporal- 
lappen kann kein leistungsf/ihiges H6rverm6gen bestehen, und es mug 
somit aueh die F~higkeit zu spreehen sehwerstens beeintrachtigt sein, 
ebenso wie eine Seh~tdigung der Calcarina SehstSrungen im Gefolge hat;  
das diirfen uns aueh wesentliehe Ergebnisse ganzheitlieh psyehologischer 
Betraehtungsweise nicht vergessen lassen. Umgekehrt ist das Spraeh- 
gesehehen eingebettet in das Insgesamt psychiseher Funktionen, hat 
engste Beziehungen zu den Sinnesleistungen, zu Denkvorg~ngen und zur 
Affektivitat, so daf3 es immer willkfirlieh erseheint, bestimmte Leistungen 
abzugrenzen und gesondert zu betraehten. Aueh das ist abet unvermeid- 
lich, wenn man zu einem vertieften Verst/indnis des Zusammenspiels der 
verschiedenen Faktoren gelangen will. Daher immer wieder das Heraus- 
heben yon psychisehen ,,Elementen", die wir als Modellansehauungen 
auffassen. Wit mSehten uns hier einer alteren Definition yon G~uI{LX ~ 
ansehliegen, der ,,seelisehe Elemente" als ,,relativ einfache, nur dutch 
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die Betrachtung herausgehobene, in Wirklichkeit aber nieht zu sondernde 
seelische Vorg~inge" bezeichnet. 

Wir sehen also einerseits, dab bestimmte ,,elementare" Leistungen der 
Sprache in ihrem Schwerpunkt bestimmten l~indengebieten zugeordnet 
werden mfissen, andererseits, dab diese Sprachleistungen immer in ein 
komplexes Funktionsgefiige psychiseher Vorg~inge eingebettet sind. 
Wenn nun solche Vorg~inge eine anatomische oder physiologisch-funk- 
tione]le Ver~nderung in den Zellen hinterlassen, und zu dieser Annahme 
sehen wir uns im Hinblick auf die Erinnerungsspuren genStigt, so ist 
nicht einzusehen, warum sich diese auf eine bestimmte Zellgruppe oder 
gar Zelle scharf beschrs soll. Es muB sich also um eine ,,Pr~gung" 
(urn ein Wort zu haben, das fiber die Art des Vorgangs, zu der uns alle 
Vorstellungsm5glichkeiten fehlen, nichts aussagen soll) alIer bei dem Vor- 
gang betefligten Zellen handeln, d .h .  auch diejenigen einschlieBen, die 
mit den ,,spezifischen Elementen" des Sprachvorgangs nur unmittelbar 
zu tun haben. 

Bestimmte Rindenfelder erscheinen ffir bestimmte Leistungen beson- 
ders differenziert, es sind aber noch andere Gesichtspunkte zu berfick- 
sichtigen. Jedes Sprechen und HSren l~uft als ,,historischer" Vorgang ab, 
yon Fall zu Fall wechseln die Umst~inde der Situation und darer  aueh 
die Art und Weise, in der das gesamte Gehirn beansprucht wird. Das 
spezifisch sprachliche Substrat aber, vor allem fiir die WSrter and ihre 
psychischen Korre]ationen, wird in immer ziemlich gleichfSrmiger Weise 
beansprucht, da Klangfo]ge und -form viel wichtiger sind als die Begleit- 
umst~inde, denn sie allein stellen den Sinntr~ger dar. Es ist das, was der 
Sprachpsychologe KArL B~HL]~ 1 als ,,abstraktive Relevanz" bezeichnet 
hat, was a m  Wort als (klanglicher) Zeichencharakter erfaBt wird und 
durch zahlreiche Einzelf~ille als Bezugspunkt gleieh bleibt, selbst dann 
noch, wenn das sinnlich erfaBte Material unvollkommen ist. Es liegt nun 
auf der Hand, dab gerade der Zeichencharakter des Wortes in erster 
Linie beachtet wird und sich aul~erdem in gleicher oder ~hnlicher Weise 
welt hiiufiger wiederholt als die stetig wechselnden Begleiterscheinungen, 
was die Voraussetzungen schafft ffir die sehnelle und grfindliehe Ein- 
schleifung der entsprechenden Erinnerungsformeln. 

Wit meinen daher, dab an den spezifischen akustischen Sprachleistun- 
gen zwar immer das gesamte Hirn irgendwie mitbeteiligt ist, dab aber, 
je spezieller die Leistung ist, die man heraushebt, ein immer kleinerer 
Zellkomplex funktionel] im Mittelpunkt steht und das Substrat im enge- 
ren Sinne darstellt. Allerdings darf man dabei nicht fibersehen, dab diese 
funktione]le Wertigkeit nicht scharf abgegrenzt ist, sondern allm~hliche 
~berg~nge hat, je weniger speziell die betrachtete Leistung ist, um so 
mehr Rindenantefle garantieren sie. Da abet jede spezielle Leistung zu- 
gleich eine Ganzheitsleistung des Gehirns darste]lt (die als solche eben- 
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falls Erinnerungsspuren hinterl~l?t), ist es mitunter auch mSglieh, sie auf 
Umwegen zu erzielen, wenn der normale Zugang zum Funktionssehwer- 
punkt aus irgendeinem Grunde bloekiert und damit der unmittelbare 
Weg unterbroehen ist. Das sehert wir bei unserer Patientin: Uber den 
optischen Bereieh finder sie zur akustisehen Klangformel, w/ihrend sie 
beim unmittelbaren Naehspreehen versagt. Sieher spielen aber aueh ein- 
faehe assoziative Faktoren bei der Verbindung yon Sehrift- und Klang- 
bild eine nicht unerhebliehe I~olle. 

Wenn so aueh keine seharfen Abgrenzungen des anatomisehen Sub- 
strates erlaubt sind, erscheint es doeh zwingend, gewisse Gruppierungen 
vorzunehmen. Eine spezifische akustisehe SpraeMeistung erseheint 
erstens garantiert dureh eine bestimmte Zellgruppe im akustisehen Feld, 
dann dureh die gesamte akustisehe Sphere und endlieh dureh das ganze 
Gehirn Ms funktioneller Einheit. Diesen Funktionsgruppen entsprechen 
bestimmte Leistungen. Es sind je naeh der Art der Seh~digung sowohl 
die Ausfallserscheinungen versehieden sehwer als aueh der Art naeh von- 
einander different. Aus dieser Sieht ergibt sieh eine qualitative und eine 
quantitative Fragestellung. Die Zellen bestimmter Hirnabsehnitte sind 
qualitativ versehiedenwertig. Bestimmte Felder sind priidestiniert ftir be- 
stimmte Leistungen, d. h. zu einer speziellen Leistung ist nur eine ge- 
wisse Zahl yon Zellen bef~higt, deren quantitative Minderung sieh be- 
merkbar maehen mug. Zumindest kommt einmal ein Punkt,  an dem die 
Zahl der fnnktionstiiehtig verbliebenen Zellen nieht mehr ausreieht, das 
normale Leistungsniveau aufreeht zu erhalten. Ftir die Erkl~rung yon 
Fehlleistungen naeh dem Zugrundegehen spezialisierter I-Iirnzellen ist 
also einerseits die Frage wiehtig, wie viele von diesert Zellen ausgefallen 
sind. Andererseits ist es mSglieh, dab Zellen gleieher biologiseher t~unk- 
tionstfiehtigkeit im Hinbliek auf spezifisehe Leistungen qualitativ diffe- 
rent sind. Die verbleibende Leistung ist also nieht yon der Zahl sondern 
aueh yon der funktionellen spezilisehen Wertigkeit der ausgefallenen 
Zellen abh~ngig. 

Kann iiberhaupt eine Erinnerungsspur, die yon einer Vielzahl Zellen 
festgehalten wird, verloren gehen? Um sie v611ig auszulSsehen miiBte 
eine h oehgradige lV[assenseh~digung der Hirnrinde stattfinden, die j ede Art 
hSherer psyehiseher T~tigkeit unmSglieh maehen wfirde. Sehwieriger ist 
die Frage, wie sieh eine quantitative ~inderung der im Mittelpunkt des 
Funktionsgesehehens s~ehenden Zellen auswirkt. Wir kSnnen nur sagen, 
dag die Erfahrung zahlreiehe Beispiele fiir Verftigbarkeitsst6rungen 
bietet, ob hierdurch eehte Sehadigungen der Erinnerungsspur selbst (als 
psyehisehes Phgnomen) verursaeht werden, mug offengelassen werden. 
Wir wissen nieht einmal, wie eine solehe Seh/~digung zu denken w~re. 

Man sieht, dag bei einer leiehten Seh~digung der frfih erworbene 
Spraehbesitz ebenso wie der dauernd gebrauehte intakt bleibt, vor allem 
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die t~gliehe Umgangsspraehe, w/~hrend seltener gebrauehte W6rter nur 
erschwert ekphoriert werden k6nnen, gleiehsam ,,abblassen" und es dem 
Patienten am sehwersten f/illt, sprachlichen Neubesitz zu erwerben. Das 
steht in Paraltele zu den Ged~ehtnisausf~llen des alternden Gehirns, bei 
denen ebenfalls die Jugenderinnerungen und t/~gliehen Verriehtungen 
am stabilsten sind, was darer spricht, dab die sprachliehen Erinnerungs- 
spuren den gleichen Gesetzm~gigkeiten unterliegen wie andere En- 
gramme (RxBowsehe 1%egel). 

Es w/~re zumindest verfrfiht, die Frage aufzuwerfen, was parallel 
den Spraehfunktionen und ihren Sch~digungen physiologiseh oder gar 
anatomisch in den betefligten Hirnzellen vor sich geht, sofern man 
mehr ats ganz altgemeine Aussagen machen will. Dartiber hinaus 
aber ist es zweifelhaft, ob das fiberhaupt mSglieh ist. Es ist wahr- 
seheinlich, dab verschiedenartige Sehgdigungen spezifiseher Zellen 
gleiehartige Ausfglle zur Folge haben, da psyehisehe Leistungen ja 
gleichfMls auf versehiedene Weise zustande kommen kSnnen. Wenn 
man aueh nicht darauf verzichten wird, die einer SpraehstSrung 
zugrunde liegende organisehe Schgdigung - -  etwa Durehblutungs- 
stSrungen - -  mSglichst genau zu erfassen, so dtirfte es doch wohl kaum 
jemals gelingen, den Leistungsgrad einer Zelle etwa direkt histologiseh 
zu erkennen. 

Doch noch einmal zuriiek zu unserem Fall. Wghrend die leiehtesten 
SprachstSrungen, wie sie jeder aus eigener Erfahrung kennt (z. B. bei der 
Ermiidung: ,,das Wort liegt mir auf der Zunge"), amnestische Behinde- 
rungen sind, zeigt unsere Patientin sehon eine deutlich sehwerere StSrung. 
Sie versteht den Sinn eines gesprochenen Wortes, kann es aber nicht 
mehr exakt nachsprechen. Die Erinnerungsformel ist also vom Akusti- 
schen her erreiehbar, der receptorisehe Weg zum BewuBtsein ist un- 
gest6rt; abet sie kann die Erinnerungsformel weder festhalten noeh 
mobilisieren. Es ist ihr aueh ein Klangbildentwurf, wie ihn z. B. der 
Patient L. (vgl. unsere erste VerSffentlichung) produzierte, nioht mSglich. 
Die receptorische Leistung ist Ms die gltere, stabilere und aueh ein- 
fachere bei ihr erhalten. Wghrend es hier zu einem Kongruenzvorgang 
kommen mug, ist fiir das intentionale Spontan- und Naehsprechen eine 
freie Verfiigbarkeit der akustisehen Formel Voraussetzung, das ist bei 
ihr nicht mehr der Fall. Wenn schliel31ieh die akustisehe Spur aueh dureh 
das angebotene Wort nicht mehr erweekbar ist, t reten Versti~ndnis- und 
Spraehst6rung zusammen anti 

Die Patientin lebt j e tz t  in Belgien. Ihre Gelgufigkeit in der Be- 
herrschung der deutsehen Spraehe hat  sich kaum getLndert, sie leidet 
abet besonders darunter, daft sie beim Erlernen der franzSsisehen 
Spraehe (sie hat  nut  die tiblichen Sehulkenntnisse) keine Fortschritt, e 
maeht. 
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Zusammenfassung. 
Es wird ein Fall yon Spr~chstSrung beschrieben, bei dem vor allem 

Paraphasien auftraten. Die Ursache derselben konnte auf eine Beein- 
triichtigung der Inneren Sprache zurfickgefiihrt werden. RTeben der 
Leistungsprfifung wurden vor ahem auch Selbstbeobachtungen der Pa- 
tientin mit herangezogen. Das Problem des Engramms erfi~hrt besondere 
Beriieksichtigung. 
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